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から逮捕に至る彼の思想の分析を進める。時系列順にまず，1858 年から 59 年に「解放論
者の統一戦線の形成」を放棄した，とされるチェルヌィシェフスキーによる「一連の自由





作家・思想家に対する従来の見解への本質的な再検討の時期と一致する」と指摘している。Демченко А. А. 
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で「チェルヌィシェフスキーの代表的な自由主義批判の論文」29 とされる「ルイ 18 世およ
びシャルル 10 世治世下のフランスにおける諸党派の争い」を素材にさらに検討を進めよう。
Ⅱ　「ルイ 18 世およびシャルル 10 世治世下のフランスにおける諸党派の争い」
雑誌『現代人』誌の 1858 年 8 月号及び 9月号に掲載された「ルイ 18 世およびシャルル
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1859 年 6 月をもってするのが通例だが，実際はこのような政治状況の中で，それ以前か
らリベラル・グループの結集が進み，「自由党」を名乗っていたらしい。ここで分析の対
象とするチェルヌィシェフスキーの「政治」欄においても，「自由党」がすでに 1859 年 1
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「ルイ 18 世およびシャルル 10 世治世下のフランスにおける諸党派の争い」においても，
チェルヌィシェフスキーの批判の矛先が向けられたのは，「その頑迷さと許しがたい誤謬
によって」「あらゆる災難にフランスを引き込」んだ，リベラルのギゾーのみではなかっ
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た。それのみならず，政治的判断を誤り人民とではなくリベラルと同盟した結果，王朝を
滅亡させたシャルル 10 世，さらには，王党派や人民，つまりは自らの本質を見失い，「健
全な判断力」に従わずに「不自然な同盟」に走ったすべての政治アクターに向けられていた，
と解釈することができよう。ロシアの現実に引き写せば，これをアレクサンドル 2世政府
に対して，理性の示すところに従って，農奴主地主勢力の抵抗を廃して人民の利益を尊重
しつつリベラルと共同して改革を遂行せよ，とのチェルヌィシェフスキーの訴えである。
このように自らの本質的利益を見失い，理性的な政治判断ができなかったフランスの諸
党派を批判したチェルヌィシェフスキーであったが，彼もまた，誤りを犯していた。「共
同体的所有に対する哲学的偏見の批判」においては，彼もまた理性的な判断ができなかっ
たことを「後悔」し，読者に懺悔している。ここでの誤りの本質は，「上からの改革」を
信じた，というよりは買戻し金の問題を見落としていた，という点にあると解釈すべきで
あろう。「政治」欄におけるリンカーン評価に見られるように，合理的な判断に基づきさ
えすれば上からのイニシアチブは強力な改革の推進力となるのだ。農奴解放令の後にも関
わらず，チェルヌィシェフスキーは依然として世論の圧力による，さらなる「上からの改
革」の可能性を見ていると解釈できよう。
フランス，そしてロシアにおけるリベラルが本質を見失っているのに対し，「言葉の正
確な意味でのリベラル」としてチェルヌィシェフスキーが高く評するのが英国の自由党で
あった。世論の圧力を背景に，平和的手段によって改革を進めるからである。したがって，
チェルヌィシェフスキーによるフランスやロシアのリベラルに対する批判は，平和的な改
革という政治路線にあるのではない。彼らが自らの本質を忘れ，自らの真の利益を見誤っ
たことにある。チェルヌィシェフスキーの「自由主義批判」とは，いわば彼による「偽リ
ベラル批判」なのである。シャルル 10 世の「上からの改革」批判も，「上から」の改革の
イニシアチブを否定したというよりは，人民とではなく王党派と同盟したシャルル 10 世
の非理性的行動を批判したものだった。フランスやロシアのリベラルを批判し，アレクサ
ンドル 2世による解放が買戻し金という欠陥を抱えていることを批判したとしても，英国
自由党が示すような平和的な改革の道やリンカーンに見られるような「上から」の改革の
イニシアチブを評価している以上，これをもってチェルヌィシェフスキーが「革命的変革
への道へ転換した」と言い切ることができるか，平和的な改革を志向する 19 世紀の西欧
リベラリズムの理念と，愚行を繰り返す実際のリベラルとを切り分けたうえで，検討を進
めるべきである。
（平成 30 年度札幌大学研究助成制度による研究成果である）
